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Resolucién N°M Z 3

POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “DR.
DENT”, CLASE 05 EXPEDIENTE N° 12765/2007, A NOMBRE DISTRIBUIDORA CENTRAL S.R.L.---------=-=-=-----

Asuncion, 23 FEB IZUZl‘t

VISTO: El estado actual de estos autos y, =--=-=========msmemm e oo e
CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente, la Direccién General de
Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 120 del C.P.C., por providencia de fecha 22
de junio de 2023, dispuso la intimacién a las partes por el plazo de cinco dias para que presenten las copias
de los escritos, documentos y diligencias que se encontraren en su poder. ----=--==-======s===scsscsoosmoosoonooooos

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicara en forma subsidiaria las disposiciones
del Codigo Procesal Civil y Penal. r---rmeermmrcrmocmestineacrsanssnnssnse st nnrssnscsnesansasssnsnnsessnss an s sssnnssnnssmanss

Que, por aplicacién supletoria, cabe traer a colacion que el Art. 120 del Cédigo Procesal Civil establece
el procedimiento para la reconstitucién de un expediente extraviado, y reza: “Comprobada la pérdida de un
expediente, el juez ordenara su reconstitucion, la que se efectuard en la siguiente forma: a) el nuevo
expediente se iniciara con la providencia que disponga la reconstitucion; b) que el juez intimara a las partes
para dentro del plazo de cinco dias presenten las copias de los escritos documentos y diligencias que se
encontraren en su poder. c) De ellas se dara vista a las partes, por el mismo plazo, a fin de que se expidan
acerca de su autenticidad; y d) el juez podra disponer, sin sustanciacion ni recurso alguno, las medidas que
CONSIAETE TTOCESATIAS, ~=============r==m=n=mmm e e e o =y e = e e o e R 2 2 e mm A mm mmm m

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada precedentemente,
por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de registro de la marca “DR.
DENT”, clase 05 Acta N° 12765/2007, solicitada a nombre DISTRIBUIDORA CENTRAL S.RL. y dar

continuidad.a Sif WAEACION, ~~~rsn=ssssmssassmmmsmn st oo omm st s s s LS e L S Sk

POR TANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las disposiciones legales
citadas, la Directora General de Propiedad Industrial (Interina): -------=--==-==-=====-o-oceocoeomonooo oo ooooe e

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la marca “DR. DENT”, Acta
N° 12765/2007, clase 05 solicitada a nombre DISTRIBUIDORA CENTRAL S.R.L..---=-=======--znccoonoenonnene

2) DAR continuidad a los tramites procesales en el punto en el que se ha inter gy, n gt e

3) NOTIFIQUESE por cédula. ----============nnsmmmmmmm oo oo -

Abg. C[audia Pam

Yirectora General Int .
pisect 1edad Industrial

A/ A X Dpam
Disegdion General de Pop
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“COLDENT Y ETIQUETA”, CLASE 05 EXPEDIENTE N° 27341/1998, A NOMBRE AKBAR BANDALI SULEMAN.-

Asuncién, ) 3 FEB 2024

VISTO: El estado actual de estos autos y, --==---==-====cessmemmmmmmm oo ee
CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente, la Direccién General de
Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 120 del C.P.C., por providencia de fecha 05
de octubre de 2023, dispuso la intimacién a las partes por el plazo de cinco dias para que presenten las
copias de los escritos, documentos y diligencias que se encontraren en su poder. -------======-=s--socecoconooe o

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicara en forma subsidiaria las disposiciones
del Codigo Procesal Civil ¥ Penal. «==-==sermmnemmm oo ettt e e e

Que, por aplicacion supletoria, cabe traer a colacion que el Art. 120 del Cédigo Procesal Civil establece
el procedimiento para la reconstitucién de un expediente extraviado, y reza: “Comprobada la pérdida de un
expediente, el juez ordenara su reconstitucion, la que se efectuara en la siguiente forma: a) el nuevo
expediente se iniciara con la providencia que disponga la reconstitucion; b) que el juez intimara a las partes
para dentro del plazo de cinco dias presenten las copias de los escritos documentos y diligencias que se
encontraren en su poder. ¢) De ellas se dara vista a las partes, por el mismo plazo, a fin de que se expidan
acerca de su autenticidad; y d) el juez podra disponer, sin sustanciacion ni recurso alguno, las medidas que
COTISICOTE TIBCRSALIAN, wsrmsorinmnren dosts st e e i i

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada precedentemente,
por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de registro de la marca
“COLDENT Y ETIQUETA”, clase 05 Acta N° 12765/2007, solicitada a nombre AKBAR BANDALI SULEMAN, y
dar-coritinuidad a U BramitaciOn, -~ --~r===-omrmnrmmmmnmmnn cmmsesens e e e AT m S

POR TANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las disposiciones legales
citadas, la Directora General de Propiedad Industrial (Interina): =------r=srr=rn-zcnarcnsmcnrennimassnounsnmmmnasusnsonmes

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la marca “COLDENT Y
ETIQUETA”, Acta N° 27341/1998, clase 05 solicitada a nombre AKBAR BANDALI SULEMAN.--------------

2) DAR continuidad a los tramites procesales en el punto en el que se hai

3) NOTIFIQUESE por Cédula, -----------m-msssmrmmemmmsmmem oo

ctora General Interina
sa Generd de Pemsedad indvst
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “FIORE
SENTITE ESPLENDIDA(SLOGAN) Y ETIQUETA”, CLASE 25 EXPEDIENTE N° 29035/2011, A NOMBRE
MIRTHA RAQUEL MARTINEZ AQUINO. ------------- EREEN—— SR ——

VISTO: El estado-actual de stosautos 3, seswss~sssssemmscacsssannssouusssnnsauinnssssmms s snsmnsammsso s o s b s ssms
CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente, la Direccién General de
Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 120 del C.P.C., por providencia de fecha 19
de enero de 2024, dispuso la intimacién a las partes por el plazo de cinco dias para que presenten las copias
de los escritos, documentos y diligencias que se encontraren en su poder. ------=--===-=-====--z--csooooee-

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicara en forma subsidiaria las disposiciones
del Cadigo Provesal Civil y Penal. <esmmsmmsmmenmmmr mmmrmmom smmcmmmmem e s nnesume s mnns nosmnonssnn msa snnendn tashsriamss

Que, por aplicacion supletoria, cabe traer a colacion que el Art. 120 del Cédigo Procesal Civil establece
el procedimiento para la reconstitucion de un expediente extraviado, y reza: “Comprobada la pérdida de un
expediente, el juez ordenara su reconstitucion, la que se efectuara en la siguiente forma: a) el nuevo
expediente se iniciara con la providencia que disponga la reconstitucion; b) que el juez intimara a las partes
para dentro del plazo de cinco dias presenten las copias de los escritos documentos y diligencias que se
encontraren en su poder. c¢) De ellas se dard vista a las partes, por el mismo plazo, a fin de que se expidan
acerca de su autenticidad; y d) el juez podra disponer, sin sustanciacion ni recurso alguno, las medidas que
CONSIAET MECESATIAS, =-=--==-======== et e e e e oo oo oo o oo oo

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada precedentemente,
por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de registro de la marca “FIORE
SENTITE ESPLENDIDA(SLOGAN) Y ETIQUETA”, clase 25 Acta N° 29035/2011, solicitada a nombre MIRTHA
RAQUEL MARTINEZ AQUINO, y dar continuidad a su tramitacin.-r=---rr--=semcromssesscsmadaamsasnmnnsssascssas

POR TANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las disposiciones legales
citadas, la Directora General Interina de Propiedad Industrial: ~---~sseseremnscsmammaansmommmansnmnsnmmnansmarmonns

RESUELVE:
1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la marca “FIORE SENTITE
ESPLENDIDA(SLOGAN) Y ETIQUETA”, Acta N° 29035/2011, clase 25 solicitada a nombre MIRTHA
SYNOL01 DY F6N1N) 77X 0] (o JENUNNISSISSI———————————— S

2) DAR continuidad a los tramites procesales en el punto en el que se ha interrumpido-====""==~g;----

3) NOTIFIQUESE POt édula, =-=====nrxssmmms e oo Do ee

(47 ‘Abggclaydga Pamela Cridtajdo
) HAECTOrg General Tnpop
G g '._l(::: Oi(nr.ﬁ A

siad iiustria)
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 107371 DE FECHA 03 DE OCTUBRE DE 2023
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “CFO CONSULTORA FINANCIERA Y ETIQUETA”, CLASE 36, EXPEDIENTE N° 84353/2022
SOLICITADA POR ZENON ALFREDO MORINIGO GIMENEZ.----

Asuncion, 2 3 FEB 2024

VISTA: La solicitud de registro de marca “CFO CONSULTORA FINANCIERA Y ETIQUETA”, Acta
N° 84353/2022, clase 36, solicitada por ZENON ALFREDO MORINIGO GIMENEZ y; -------===-==-==-==z-cmocoooneee

RESULTA:

Que, en fecha 27 de septiembre de 2022 se presenta ZENON ALFREDO MORINIGO GIMENEZ y
solicita el registro de la marca “CFO CONSULTORA FINANCIERA Y ETIQUETA”, para amparar servicios de
la clase 36, ===-=-mcmmmsom e e et e e e me e e e e me e e e e e e e e e

Que, en fecha 03 de octubre de 2023 ha sido emitido el Dictamen N° 107371 por la Direccién de
Marcas, favorable a la concesion de la referida solicitud de marca. --===-========= === mmm e

CONSIDERANDO:

Que, en fecha 03 de octubre de 2023 fue remitido a esta dependencia administrativa el expediente de
solicitud de registro de la marca “CFO CONSULTORA FINANCIERA Y ETIQUETA”, Acta N° 84353/2022, clase
36, solicitada por ZENON ALFREDO MORINIGO GIMENEZ, con Dictamen de la Direcciéon de Marcas N°
107371 de fecha 03 de octubre de 2023, favorable a la emision de la respectiva Resolucién de
@] o Telory (0] R

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al momento
de analizar la viabilidad para la correspondiente concesion del registro de una solicitud de marca, no sélo
se debe considerar la ausencia de antecedentes o de oposiciones, sino que el signo no se encuentre
inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés
o 11 | R

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan validos como el
detecho a constituir UHa MEFCH, -~~~~~=-——-===n-=n====rresmnc o= e e m e s atee o RS R R oSS e R

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el analisis de la solicitud en trdmite y determinar si la
misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en ese sentido, esta Direcciéon General disiente con el criterio adoptado por el Director de
Marcas al realizar el cotejo marcario de la solicitud de registro, puesto que consideramos que la misma
incurre en las prohibiciones de la Ley 1294/98 de Marcas, que dispone que no pueden constituir marcas:

' Articulo 6°.- La Direccion de la Propiedad Industrial en interés del publico, podra denegar el registro de una marca idéntica o.muy
semejante a otra registrada para el mismo producto o servicio, con notificacién al solicitante, atin mediando consentipfiento dgl
titular de la marca registrada. AT

e
f

‘ D ectora General Intering
R

Abjj?audia Pamela Cristaldo

n General de Propiedad Industria}
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 107371 DE FECHA 03 DE OCTUBRE DE 2023
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “CFO CONSULTORA FINANCIERA Y ETIQUETA”, CLASE 36, EXPEDIENTE N° 84353/2022
SOLICITADA POR ZENON ALFREDO MORINIGO GIMENEZ. e

“art. 2: inc. e)... los que consistan enteramente en un signo que sea el nombre genérico o designacion del
producto o servicio de que se trate, o que pueda servir en el comercio para calificar o describir alguna
caracteristica del producto 0 SEIVICIO" .--===========mmmmmm oo e

Que, esto es asi puesto que, la solicitud de registro de la marca “CFO CONSULTORA FINANCIERA Y
ETIQUETA” se presenta para amparar servicios de la clase 36 tales como: “Servicios prestados en el marco de
operaciones financieras, monetarias e inversiones, Servicios de instituciones bancarias o instituciones
afines como operaciones de cambio o de compensacién, servicios de sociedades de inversion y de
sociedades de cartera, servicios de corredores de bienes y valores, servicios en relacion con operaciones
monetarias con garantia de agentes fIdUCIAITOS " -=============== == m e

Que, la marca solicitada posee tres palabras CFO CONSULTORA FINANCIERA, y haciendo una
investigacion mas adentrada en internet, sobre el significado de la sigla en idioma inglés CFO (Chief
Financial Officer), la cual significa Director de Finanzas, notamos que, el signo analizado constituye una
denominacién compuesta y en su conjunto, la denominacién se encuentra formulada por palabras de uso

Que, el Artl. menciona que: Son marcas todos los signos que sirvan para distinguir productos o

servicios. Las marcas podrdn consistir en una o mds palabras, lemas, emblemas, monogramas, sellos,
vifetas, relieves; los nombres, vocablos de fantasia, las letras y nimeros con formas o combinaciones
distintas; las combinaciones y disposiciones de colores, etiquetas, envases y envoltorios. Podran consistir
también en la forma, presentacién o acondicionamiento de los productos o de sus envases o envolturas, o
de los medios o lugar de expendio de los productos o servicios correspondientes. Este listado es
meramente eNUNCIALIVO, =-=============mnemn oo o e e oo e e e et e e e oo

Que, el Art. 2 hace mencion a que: No podran registrarse como marcas: e) los_que consistan
enteramente en un signo que sea el nombre genérico o designacion del producto o servicio de que se trate, .

o que pueda servir en el comercio para calificar o describir alguna caracteristica del producto o servicio.-----

Que, al ser las palabras de uso comtn no se puede pedir la exclusividad de la misma “tal como la ley lo
expresa” son irregistrables; y esto resulta que en caso de otorgar registro de una marca de este tipo significa
quitar del dominio publico una palabra que se usa para describir caracteristicas o modalidades usuales o
genéricas de productos 0 SEIVICIOS.-=--==n=nnmmmmmmm oo

Que, conforme a lo anteriormente expuesto, podemos mencionar palabras que debido al uso comun
son denominadas genéricas, y en consecuencia, irregistrables; por ejemplo: coche de carreras, cama de
matrimonio, flan de huevo, pan de maiz, camara de fotos, etc. Evidentemente ninguna de estas expresiones
pueden ser registradas como marca, ya que ello prohibiria el uso comercial de dicha expresion a todas las
demas empresas o profesionales que no la hayan registrado. --------=--=====s=smmsmmmm e

las caracteristicas necesarias para poseer distintividad marcaria, especialidad y novedad en
p
por otro lado, es contrario a las normas legales en materia marcaria.---------------=---=----2------

s ¢ X =
Abg: €laudia Paela Cristaldo

, Ditéctora General Interina
Direccion General de Propicdad Industeiz]
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 107371 DE FECHA 03 DE OCTUBRE DE 2023
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “CFO CONSULTORA FINANCIERA Y ETIQUETA”, CLASE 36, EXPEDIENTE N° 84353/2022
SOLICITADA POR ZENON ALFREDO MORINIGO GIMENEZ.--------=-====-=----

Que, tras el analisis del caso, tenemos que la solicitud si bien la palabra analizada se encuentra
constituida ademas por una etiqueta, la misma deviene irrelevante pues ella no aporta novedad ni
originalidad ~sessseesmstnsmmes sme st e s S S A i e i i e S e o s

Que, esta Direccion considera que la denominacién “CFO CONSULTORA FINANCIERA Y ETIQUETA”
no ofrece ningtn elemento distintivo para los servicios ofrecidos, careciendo de las caracteristicas basicas
NECESATIAS PETS COTVETHENE BILUTNATOH; «=~vsmmrrn s eorn st s om oo oo s ot s e

Que, asi las cosas, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose
realizado el examen de registrabilidad de la solicitud, ésta Direccién considera que no es viable su registro
en esas condiciones por lo que corresponde revocar el Dictamen N2 107371 emitido por la Direccién de
Marcas y disponerel rechazo de la solicitid.s--s-ssssrsmsmmmsnsen s mcasarmmmmmsemanassmmnsrervinnmmsasnanessestman e

POR TANTO,
La Directora General De La Propiedad Industrial (Interina)
RESUELVE:

Art.1° REVOCAR el Dictamen de Marcas N° 107371 de fecha 03 de octubre de 2023 dictada
por la Direccién de Marcas de la solicitud de registro de la marca “CFO
CONSULTORA FINANCIERA Y ETIQUETA”, clase 36, Acta N° 84353/2022, solicitada a
nombre de por ZENON ALFREDO MORINIGO GIMENEZ. ---------=-=-s=-=-s-----==--

Art. 29 RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “CFO CONSULTORA FINANCIERA Y
ETIQUETA”, clase 36, Acta N° 84353/2022, solicitada a nombre de ZENON ALFREDO
MORINIGO:GIMENEZ,----===--nn5==cc=cramoc e e eococmno oo oo oo oo co oo oo orn oo m s e

Art. 32 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “CFO CONSULTORA

FINANCIERA Y ETIQUETA”, clase 36, Acta N° 84353/2022, solicitada a nombre de
ZENON ALFREDO MORINIGO GIMENEZ.

Art. 42 NOTIFIQUESE por Cédula.-----------------z===mmmmmmmmoeooeeneeaS

_—

‘Abg, Claudia Pamela Ctilstaldc

Directora General Intetina
Direceion General de Propiedad Industriz!
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 107529 DE FECHA 09 DE OCTUBRE DE 2023
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “BODY GYM Y ETIQUETA”, CLASE 41, EXPEDIENTE N° 95057/2022 SOLICITADA POR FATIMA
LORENA RODRIGUEZ BENITEZ Y MARIA ELENA BENITEZ TABOADA.-----

Asuncién, 23 FEB 7024

VISTA: La solicitud de registro de marca “BODY GYM Y ETIQUETA”, Acta N° 95057/2022, clase
41, solicitada por FATIMA LORENA RODRIGUEZ BENITEZ Y MARIA ELENA BENITEZ TABOADA y; -----------

RESULTA:

Que, en fecha 01 de noviembre de 2022 se presenta FATIMA LORENA RODRIGUEZ BENITEZ Y
MARIA ELENA BENITEZ TABOADA vy solicita el registro de la marca “BODY GYM Y ETIQUETA”, para
amparar servicios de laclage 4. sossersesmsmemmsmsmsmse semsmsmnin st s SR A R R T S s

Que, en fecha 09 de octubre de 2023 ha sido emitido el Dictamen N° 107529 por la Direccién de
Marcas, favorable a la concesion de la referida solicitud de marca. =-=--=-============ s emmrm oo

CONSIDERANDO:

Que, en fecha 09 de octubre de 2023 fue remitido a esta dependencia administrativa el expediente de
solicitud de registro de la marca “BODY GYM Y ETIQUETA”, Acta N° 95057/2022, clase 41, solicitada por
FATIMA LORENA RODRIGUEZ BENITEZ Y MARIA ELENA BENITEZ TABOADA, con Dictamen de la
Direccién de Marcas N° 107529 de fecha 09 de octubre de 2023, favorable a la emisién de la respectiva
Resolucion de Conesion.-----=--===ns-=mnmeme oo oo oo

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al momento
de analizar la viabilidad para la correspondiente concesion del registro de una solicitud de marca, no sélo
se debe considerar la ausencia de antecedentes o de oposiciones, sino que el signo no se encuentre
inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés
0 oo | e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vélidos como el
derecho a constitiir UNAMATCA. =~ r~rms i i s aa s i S S S SRSt e s e 2

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el analisis de la solicitud en tramite y determinar si la
misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en ese sentido, esta Direccién General disiente con el criterio adoptado por el Director de
Marcas al realizar el cotejo marcario de la solicitud de registro, puesto que consideramos que la misma
incurre en las prohibiciones de la Ley 1294/98 de Marcas, que dispone que no pueden constituir marcas:

semejante a otra registrada para el mismo producto o servicio, con notificacién al solicitante, ain mediando consen

! Articulo 6°.- La Direccién de la Propiedad Industrial en interés del publico, podra denegar el registro de una marca idéntjca-omm
fmiento de
titular de la marca registrada. -

Abgf;@laudia Pamela Cristaldo
Directora General Interina
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 107529 DE FECHA 09 DE OCTUBRE DE 2023
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “BODY GYM Y ETIQUETA”, CLASE 41, EXPEDIENTE N° 95057/2022 SOLICITADA POR FATIMA
LORENA RODRIGUEZ BENITEZ Y MARIA ELENA BENITEZ TABOADA. --=~ ---

“art. 2: inc. e)... los que consistan enteramente en un signo que sea el nombre genérico o designacién del
producto o servicio de que se trate, o que pueda servir en el comercio para calificar o describir alguna
caracteristica del producto 0 SEIVICIO".-==============mm e e

Que, esto es asi puesto que, la solicitud de registro de la marca “BODY GYM Y ETIQUETA” se presenta
para amparar servicios de la clase 41 tales como: “servicios de tutoria [instruccién]; clases de mantenimiento
fisico; servicios de preparador fisico personal [mantenimiento fisico]; coaching [formacion]; organizacion
de bailes; informacién sobre actividades recreativas; formacién practica [demostracion]; organizacion de
competiciones deportivas; organizacion de competiciones deportivas; explotacion de instalaciones
deportivas; ensenanza de gimnasia; instruccion [ensefianza]; servicios de educacion fisica; organizacion de
concursos [actividades educativas 0 reCreativas];”.--------=====-====nsm s s

Que, la solicitud de registro analizada se refiere directamente al tipo de servicios que brinda, motivo
por el cual, carece de la especialidad suficiente para identificar al servicio cuya cobertura es solicitada con
el signo presentado. -=--=--==-mm=mmemm e

Que, en consideracion a lo expuesto, no se logra visualizar cual seria la distintividad que ostentaria
como marca la denominacién “BODY GYM Y ETIQUETA”, de la forma en que ha sido presentada, sin contar
con ningin otro elemento, carece de la cualidad intrinseca con que debe contar un signo para ser
susceptible de convertirse en marca e ingresar al patrimonio del titular. En otras palabras, la denominacion
“BODY GYM Y ETIQUETA” deberia contener otros elementos diferenciadores, pues con la simple
conjuncion de las palabras “BODY GYM Y ETIQUETA” para servicios relacionados precisamente a servicios
de tutoria [instruccion]; clases de mantenimiento fisico; servicios de preparador fisico personal
[mantenimiento fisico]; coaching [formacion]; organizacién de bailes; informacién sobre actividades
recreativas; formacion practica [demostracién]; organizacién de competiciones deportivas; organizacion de
competiciones deportivas; explotacion de instalaciones deportivas; ensenanza de gimnasia; instruccion
[ensenanza]; servicios de educacion fisica; organizacion de concursos [actividades educativas o
recreativasj, no se podria considerarla un signo capaz de distinguir a sus servicios de los demas existentes
en el mercado, abocados al MiSMO FUDIO.-========m = mm e

Que, tras el anlisis del caso, tenemos que la solicitud es una designacién que define al servicio que
pretende identificar. Si bien la palabra analizada se encuentra constituida ademas por una etiqueta, la
misma deviene irrelevante pues ella no aporta novedad ni originalidad.----------==---=---=ssmmsmmmmmmce e

Que, esta Direccién considera que la denominacion “BODY GYM Y ETIQUETA” no ofrece ningin
elemento distintivo para los servicios ofrecidos, careciendo de las caracteristicas basicas necesarias para
COMNVEITITSE @1 TNAT C A === === == === e e e

Que, en conclusion, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las prohibiciones del
Art. 2. Asi las cosas, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen impedimentos insuperables para
que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como mencionamos anteriormente se halla inserta
dentro de las prohibiciones establecidas dentro del art. 2° incs. e) de la Ley N° 1294/98 de Mat
nos encontramos ante una solicitud de registro marcario cuya factibilidad no resiste el mefior analisjs. -------

Abg, Claﬁiii"g Pamela Cristaldo
* Directara General Interina
\. . Direeeién Gengral de Propiedad Industrial
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 107529 DE FECHA 09 DE OCTUBRE DE 2023
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “BODY GYM Y ETIQUETA”, CLASE 41, EXPEDIENTE N° 95057/2022 SOLICITADA POR FATIMA
LORENA RODRIGUEZ BENITEZ Y MARIA ELENA BENITEZ TABOADA. R R e

Que, asi las cosas, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose
realizado el examen de registrabilidad de la solicitud, ésta Direcciéon considera que no es viable su registro
en esas condiciones por lo que corresponde revocar el Dictamen N° 107529 emitido por la Direccién de
Marcas y disporer el rechazo de la solicitud. s=-ss=sessmesssumscammmrmsnnssinas sunmmss masnssanensanssamn assarpaunss

POR TANTO,
La Directora General De La Propiedad Industrial (Interina)
RESUELVE:

Art.1° REVOCAR el Dictamen de Marcas N° 107529 de fecha 09 de octubre de 2023 dictada
por la Direccién de Marcas de la solicitud de registro de la marca “BODY GYM Y
ETIQUETA”, clase 41, Acta N° 95057/2022, solicitada a nombre de por FATIMA
LORENA RODRIGUEZ BENITEZ Y MARIA ELENA BENITEZ TABOADA. -------=---------

Art, 20 RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “BODY GYM Y ETIQUETA”, clase 41,
Acta N° 95057/2022, solicitada a nombre de FATIMA LORENA RODRIGUEZ BENITEZ
Y MARIA ELENA BENITEZ TABOADA, ----s-=-nnersamsscmmsnammsnomssamsnsamannssmnennnnss

Art. 30 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “BODY GYM Y
ETIQUETA”, clase 41, Acta N° 95057/2022, solicitada a nombre de FATIMA NA

,‘\’:\\\ ; =S ) o
Abg. Claudia Pamela Cristalc2
Directora GeneralInterina ‘
Diréccion General de Propiecad Industrizt
%/
Y/,




DIRECCION NACIONAL DE

% PROPIEDAD ., GOBIERNO per. | PARAGUAI
* INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

'y
Resolucién N°M z 8

POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS Ne 107791 DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 2023
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “UN PAIS EN AMERICA, PARAGUAY EN TELEVISION Y ETIQUETA”, CLASE 38, EXPEDIENTE N©
37690/2017 SOLICITADA POR BENTURA FRANCO., --+--s--xs-xszssnsmmsnneneeacs

Asuncién, 9 9 FEB 2024

VISTA: La solicitud de registro de marca “UN PAIS EN AMERICA, PARAGUAY EN TELEVISION Y
ETIQUETA”, Acta N2 37690/2017, clase 38, solicitada por BENTURA FRANCO y; ------==-==-=======zcsmcsmoemocooeoos

RESULTA:

Que, en fecha 14 de junio de 2017 se presenta BENTURA FRANCO vy solicita el registro de la marca
“UN PAIS EN AMERICA, PARAGUAY EN TELEVISION Y ETIQUETA”, para amparar servicios de la clase 38.---

Que, en fecha 13 de octubre de 2023 ha sido emitido el Dictamen N2 107791 por la Direccién de
Marcas, favorable a la concesion de la referida solicitud de marca. ------==========ssmemmmmcm oo

CONSIDERANDO:

Que, en fecha 13 de octubre de 2023 fue remitido a esta dependencia administrativa el expediente de
solicitud de registro de la marca “UN PAIS EN AMERICA, PARAGUAY EN TELEVISION Y ETIQUETA”, Acta
N2 37690/2017, clase 38, solicitada por BENTURA FRANCO, con Dictamen de la Direccién de Marcas N2
107791 de fecha 13 de octubre de 2023, favorable a la emisién de la respectiva Resolucién de
DT B G T e o o B S M S 5 BT S o i st e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al momento
de analizar la viabilidad para la correspondiente concesion del registro de una solicitud de marca, no sélo
se debe considerar la ausencia de antecedentes o de oposiciones, sino que el signo no se encuentre
inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés
e e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan validos como el
derechio s conSttIIT I IYATCH, =enssnsssssm s 5= o S e S S S S o ol A= S S e

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el analisis de la solicitud en tramite y determinar si la
misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en ese sentido, esta Direccién General disiente con el criterio adoptado por el Director de
Marcas al realizar el cotejo marcario de la solicitud de registro, puesto que consideramos que la misma
incurre en las prohibiciones de la Ley 1294/98 de Marcas, que dispone que no pueden constituir marcas:
“art. 2: inc. e)... los que consistan enteramente en un signo que sea el nombre genérico o designacién del

! Articulo 6°.- La Direccion de la Propiedad Industrial en interés del publico, podra denegar el registro de una marca idéntica o muy
semejante a otra registrada para el mismo producto o servicio, con notificacién al solicitante, a
titular de la marca registrada.

e Abg. Cla&@ia Pamela Cristaldo
=¥ Directota General Interina
Direccion Gegeral de Propiedad Industril

Y/
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS Ne¢ 107791 DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 2023
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “UN PAIS EN AMERICA, PARAGUAY EN TELEVISION Y ETIQUETA”, CLASE 38, EXPEDIENTE N¢
37690/2017 SOLICITADA POR BENTURA FRANCO, -------- S —

producto o servicio de que se trate, o que pueda servir en el comercio para calificar o describir alguna
caracteristica del ProducCto 0 SEIVICIO" .-----======mm s oo s

Que, esto es asi puesto que, la solicitud de registro de la marca “UN PAIS EN AMERICA PARAGUAY EN
TELEVISION Y ETIQUETA” se presenta para amparar servicios de la clase 38 tales como: “radiofusion,
difusion de programas de televisién, comunicaciones radiofénicas y telefonicas, transmicion de
ITI I SJ8” m == === = e e e e oo

Que, la solicitud de registro analizada se refiere directamente al tipo de servicios que brinda, motivo
por el cual, carece de la especialidad suficiente para identificar al servicio cuya cobertura es solicitada con
el SIgNO Presentado. -=-=-==m=mmm e

Que, en consideracion a lo expuesto, no se logra visualizar cual seria la distintividad que ostentaria
como marca la denominacién “UN PAIS EN AMERICA, PARAGUAY EN TELEVISION Y ETIQUETA”, de la
forma en que ha sido presentada, sin contar con ningun otro elemento, carece de la cualidad intrinseca con
que debe contar un signo para ser susceptible de convertirse en marca e ingresar al patrimonio del titular.
En otras palabras, la denominacién “UN PAIS EN AMERICA PARAGUAY EN TELEVISION” deberia contener
otros elementos diferenciadores, pues con la simple conjuncién de las palabras “UN PAIS EN AMERICA
PARAGUAY EN TELEVISION” para servicios relacionados precisamente a radiodifusion, difusién de
programas de television, comunicaciones radiofonicas y telefonicas, transmision de mensajes, no se podria
considerarla un signo capaz de distinguir a sus servicios de los demas existentes en el mercado, abocados al
IS0 FUDT 0. ===

Que, tras el anélisis del caso, tenemos que la solicitud es una designacién que define al servicio que
pretende identificar. Si bien la palabra analizada se encuentra constituida ademas por una etiqueta, la
misma deviene irrelevante pues ella no aporta novedad ni originalidad.-----=----==---=--=semmrmmmmcmmcccceeee

Que, esta Direccién considera que la denominacién “UN PAIS EN AMERICA PARAGUAY EN
TELEVISION Y ETIQUETA” no ofrece ningtin elemento distintivo para los servicios ofrecidos, careciendo de
las caracteristicas basicas necesarias para convertirse €n Marca.-----=---==-===-=-==x===x-nsmmmsmomroooo

Que, en conclusion, efectivamente se encuentra comprendida dentro de una de las prohibiciones del
Art. 2. Asi las cosas, y de conformidad a lo previamente sostenido, existen impedimentos insuperables para
que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como mencionamos anteriormente se halla inserta
dentro de las prohibiciones establecidas dentro del art. 2° incs. e) de la Ley N° 1294/98 de Marcas. Por ende,
nos encontramos ante una solicitud de registro marcario cuya factibilidad no resiste el menor anélisis. -------

Que, asi las cosas, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose
realizado el examen de registrabilidad de la solicitud, ésta D1recc1on considera que no es Vlable su reglstro

Abg Claudia Pamela Cristaldo
TS Dirqqtora General Interina
) Dirééciéq igseneral de Propiedad Industriz]
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N¢ 107791 DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 2023
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “UN PAIS EN AMERICA, PARAGUAY EN TELEVISION Y ETIQUETA”, CLASE 38, EXPEDIENTE N¢
37690/2017 SOLICITADA POR BENTURA FRANCO.---- =

POR TANTO,
La Directora General De La Propiedad Industrial (Interina)
RESUELVE:

Art.1° REVOCAR el Dictamen de Marcas N2 107791 de fecha 13 de octubre de 2023 dictada
por la Direccién de Marcas de la solicitud de registro de la marca “UN PAIS EN
AMERICA PARAGUAY EN TELEVISION Y ETIQUETA”, clase 38, Acta N2 37690/2017,
solicitada a nombre de POR BENTURA FRANCO.------=--========cssconsonmnnocceonooeoon o

(=]

Art.2 RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “UN PAIS EN AMERICA PARAGUAY
EN TELEVISION Y ETIQUETA?”, clase 38, Acta N2 37690/2017, solicitada a nombre de

BENTURA FRANCO. +---s---snmsncmssmmmsnmtnmee s cesmn s s sacmnammean e e e e e emee
Art. 32 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “UN PAIS EN AMERICA
PARAGUAY EN TELEVISION Y ETIQUETA”, clase 38, Acta N2 37690/2017, solicitada a
nombre de BENTURA FRANCO.

Art. 42 NOTIFIQUESE por Cédula.-------------mmsmsmmmeeemmmeoeeee Ry g

| Abg.Claudja Pamela Cristaldo
» 1 Direcéph General Interina
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 108127 DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2023
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “PRIMEG”, CLASE 05, EXPEDIENTE N° 98967/2022 SOLICITADA POR GUAYAKI S.A..

Asuncion, 2 3 FEB 2024

VISTA: La solicitud de registro de marca “PRIMEG”, Acta N° 98967/2022, clase 05, solicitada por
GUAYAKE 8.4, 175 = ramss s s e B A i A S B M S B e S

RESULTA:

Que, en fecha 15 de noviembre de 2022 se presenta GUAYAKI S.A. y solicita el registro de la marca
“PRIMEG”, para amparar productos de la productos de la clase 05. -------=-===--nmcemcmmmmmmocem oo

Que, en fecha 24 de octubre de 2023 ha sido emitido el Dictamen N° 108127 por la Direccién de
Marcas, favorable a la concesién de la referida solicitud de marca. ---=============m s s mmmmm oo

CONSIDERANDO:

Que, en fecha 24 de octubre de 2023 fue remitido a esta dependencia administrativa el expediente de
solicitud de registro de la marca “PRIMEG”, Acta N° 98967/2022, clase 05, solicitada por GUAYAKI S.A., con
Dictamen de la Direcciéon de Marcas N° 108127 de fecha 24 de octubre de 2023, favorable a la emision de la
respectiva Resolucion de Contesiin. - ~-rrrrrssiacsnsmnsssscsnaassmamen massnms e s s sa s ot s s s s s SR o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al momento
de analizar la viabilidad para la correspondiente concesion del registro de una solicitud de marca, no sélo
se debe considerar la ausencia de antecedentes o de oposiciones, sino que el signo no se encuentre
inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés
BOTTREEL,. - oo s s i R e S B R S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vélidos como el
derechoiaconsttuir TING MATER, m-rorameessnssminssos e e A Ao 7 P A S S8 § Ko ot oo S SR S

Que, el criterio al analizar a los signos marcarios es realizarlo de manera conjunta, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea y, el resultado que arroje la visién en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe o no posibilidad de confusion entre ellos. -----------

Que, realizando el cotejo entre PRIMEG (solicitante) y PRIMET (marca antecedente) a nivel
ortografico, fonético y conceptual se advierte que se componen de un vocablo y presentan identidad en
cuanto a las cinco primeras letras, siendo las mismas muy similares. El hecho de encontrarse reemplazada la
letra T de la marca antecedente por la G, resulta irrelevante atendiendo a que fonéticamente presentan
gran similitud en su conjunto, debido que al pronunciarlas una a continuacién de la otra, tenemos que la

' Articulo 6°.- La Direccién de la Propiedad Industrial en interés del publico, podra denegar el reglstro de una rffarca idéntica o muy
semejante a otra registrada para el mismo producto o servicio, con notificacién al solicitante, atin medland onsentimiento del
titular de la marca registrada. s

»\bg Claudia Pamela Cristaldo
2 General Interina

foral de Propiedad Industrial
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 108127 DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2023
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “PRIMEG”, CLASE 05, EXPEDIENTE N° 98967/2022 SOLICITADA POR GUAYAKI S.A..

impresién auditiva que generan ambas es muy similar. Adicionalmente, las marcas en pugna son marcas
denominativas, por lo que, al no existir etiquetas, el cotejo de las denominaciones cobra mayor relevancia.--

Que, asimismo, las marcas en pugna se encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador
internacional, clase 05. Al respecto, la marca antecedente, “PRIMET” se encuentra registrada para la
totalidad de los productos de la clase 05 como asi también la marca “PRIMEG” fue solicitada para cubrir “/a
totalidad de los productos”. Con esta comparaciéon queda demostrada la identidad en cuanto a la clase y
que los productos cubiertos se encuentran muy vinculados, teniendo en cuenta que la registrada abarca la
totalidad de los productos de la clase que comparten las marcas analizadas. En ese sentido, esta instancia
considera que debe ser mantenido un criterio estricto y riguroso a la hora de otorgar registros para
productos de la clase 05, atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor. -----------=---=---=--------

Que, a este respecto, esta instancia considera que se generaria la confusién en la mente del
consumidor al pretender la solicitante registrar la marca “PRIMEG” en la misma clase 05. En tal sentido, el
comprador podria caer en confusion pues, las marcas analizadas presentan extrema similitud ortografica y
fonética, sumando claramente la falta de un elemento grafico que evite esta confusion. ---------------=----------

Que, segun el Art. 1 de la Ley N° 1294/98 de Marcas, son marcas todos los signos que sirven para
distinguir productos o servicios. A su vez, el inc. f) del Art. 2 dispone que no podran registrarse como
marcas los signos idénticos o similares a una marca registrada o solicitada con anterioridad por un tercero,
para los mismos productos o servicios, cuando pudieran causar riesgo de confusién o de asociaciéon con esa
marca; y, en el mismo sentido, el Art. 6 del mismo cuerpo legal citado, autoriza a esta dependencia,
precautelando el interés publico, a denegar el registro de una marca idéntica o muy semejante a otra
registrada o solicitada con anterioridad por un tercero. ------==---==-=mremmeroeremrecmen e e e

Que, en virtud a las disposiciones legales citadas, esta dependencia administrativa considera que la
solicitud de registro de marca PRIMEG, en la forma en que ha sido presentada, es susceptible de causar
riesgo de confusién o de asociacion con la marca registrada con anterioridad PRIMET, Reg. N° 510902, clase
05 a favor de Scavone HNOS S.a.-----====mmmmm e

Que, asi las cosas, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose
realizado el examen de registrabilidad de la solicitud, ésta Direccién considera que no es viable su registro
en esas condiciones por lo que corresponde revocar el Dictamen N° 108127 emitido por la Direccion de
Marcas y disponer el rechazo de a solicitud.-----======== === mmmmm oo e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 19 REVOCAR el Dictamen de Marcas N° 108127 de fecha 24 de octubre de 2023 dictada
por la Direccién de Marcas de la solicitud de registro de la marca “PRIMEG”, clase
05, Acta N° 98967/2022, solicitada a nombre de GUAYAKI S.A..--=--====-==-==-nsmnmmnnnnnes

Art. 2¢ RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “PRIMEG”, clase 05, Acta N°
98967/2022, solicitada a nombre de GUAYAKI S.A..-----=-=-=-mmmmmmmmmmmcme oo b

Abg. Cladia Pamela Cﬁstﬂdo
'Dit‘ccy'om General Interina

Diteccién General de Propiedad Industrial
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POR LA CUAL SE REVOCA EL DICTAMEN DE MARCAS N° 108127 DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2023
DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA
MARCA “PRIMEG”, CLASE 05, EXPEDIENTE N° 98967/2022 SOLICITADA POR GUAYAKI S.A..

Art. 32 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “PRIMEG”, clase 05, Acta
N°98967/2022, solicitada a nombre de GUAYAKI S.A..------= -

Art.4°  NOTIFIQUESE por Cédula,------s-s----srmrrmroeeeres TR
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 2197 DE FECHA 04 DE DICIEMBRE DE 2018, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “ULLER”, CLASE 05, EXPEDIENTE N° 18338/2017, SOLICITADA POR SOMAX
AGRO SA. - e

Asuncion, 23 FEB 2024

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de SOMAX AGRO S.A.
contra la Resoluciéon N° 2197 de fecha 04 de diciembre de 2018, dictada por la Direccién de Asuntos
Marcarios LitigloS0s, Y; =========n=n=nmcmmemc e e e e e e e e e e

RESULTA:

Que, en fecha 05 de febrero de 2019 se presenta el representante convencional de SOMAX AGRO S.A.
e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° 2197 de fecha 04 de diciembre de 2018,
dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios LitigioS0s. --==-=-=====x==smnmmmmmm e

Que, en fecha 19 de febrero de 2019 fue dictada la providencia que concedié el recurso interpuesto.---

Que, en fecha 26 de abril de 2019, el representante convencional de SOMAX AGRO S.A. expreso
agravios; y en fecha 15 de julio de 2019, fue contestada la expresion de agravios. Esta Direcciéon llamé autos
para resolver en fecha 19-de agostorde 201, -« =--m-nmnmsme s e e

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrida considera: “(...) se promueve oposicién contra la solicitud de registro de
la marca ULLER solicitada para la clase 05, en base al registro local de la marca ALLER ../.. la marca
solicitada contiene los mismos elementos distintivos en los planos visual y, fonético, que la hacen cuasi
idénticas entre si. Se destaca la reproduccién casi total de la denominacién oponente ALLER en la solicitud
ULLER. La similitud en el plano denominativo, atin con la diferencia de la sustitucion de la letra A porJa U
en la solicitud, es insuficiente para distinguir una de otra .../.. las marcas en pugna estan depositadas en
clases cuyos productos pueden ser asociados, los cuales estin directamente relacionados con la actividad
comercial del oponente, direccionados al mismo publico consumidor .../.. es criterio de esta Direccion
hacer lugar a la oposicién deducida.” ~=--===<sssasesmcsacmnnsmanrcmmsussicisontnsiosnssmnmnesterFunpansorisatnasns sasnsssonats

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: “(..) Tanto la adversa como la
Resolucién procuran presentar a la desinencia “LLER” como el elemento distintivo de la marca registrada.
Sin embargo, dicho elemento distintivo, al constituir la desinencia de diversas marcas registradas en la clase
01, ha perdido dicha atribucién: BOLLER, clase 01, Reg. N° 383.678 a nombre de CASA BOLLER SOCIEDAD
ANONIMA; STOLLER, clase 0I, Reg. N° 405.396 a nombre de STOLLER DO BRASIL LTDA.; H.B. FULLER,
clase 01, Reg. N° 446.159 a nombre de H.B. Fuller Company .../.. la marca de mi solicitada fue solicitada en
una clase distinta, la clase 05 y retine todos los requisitos .../... mientras que la marca registrada ALLER en la
clase 01 distingue productos agricolas; la denominacién solicitada ULLER, depositada en clase 05, pretende
distinguir todos los productos comprendidos en dicha clase entre los que se encuentran “preparaciones
para uso medico y veterinario” .../... resulta prudente recordar que el art. 7 de la Ley de Marcas establece que
el registro de una marca se concede para una sola clase de la nomenclatura oficial, y por tanto, si la
oponente no tuvo interés en registrar su marca en la clase 05, no puede pretender extender la proteccion
marcaria de su marca registrada inicamente en la clase Ol .../.. en ese sentido, visto que las marcay se

——
APamela Cristaldo
eneral Interina
fifyccion General de Propiedad Industrial
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 2197 DE FECHA 04 DE DICIEMBRE DE 2018, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “ULLER”, CLASE 05, EXPEDIENTE N° 18338/2017, SOLICITADA POR SOMAX
AGRO SA. - SR — ST -

Que, contesta la expresion el oponente, y entre otros argumentos expresa: “(...) resulta evidente la
solicitud de marca reproduce la marca del oponente, la simple sustitucion de una letra “U” por “A” no hace
distintiva y novedosa a la marca .../... las marcas tales como: BOLLER, STOLLER y H.B. FULLER, cuentan con
dos o mas vocablos en sus radicales lo que les otorgan mayor distintividad y evocan ideas diferentes a
ALLER, al contrario de la solicitud .../... la marca solicitada ULLER ha sido depositada para cubrir la clase 05.
El hecho de que la solicitante haya peticionado el registro para la clase 05, demuestra precisamente la
intencién de apropiarse de la novedad de una marca registrada anteriormente .../.. la marca registrada
distingue los productos de la clase 01 entre los que se encuentran “Productos quimicos para la agricultura,
horticultura y la silvicultura y contrastando esto con los productos de clase 05 estan: “fungicidas, herbicidas
y otros para eliminar animales dafinos”, los productos guardan estrecha relacion .../... la solicitud de registro
de la marca ULLER, resulta confundible y asociable con la marca propiedad de mi mandante”. --------=--==----

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
D 0, o= e e 2 e S o i im e

Que, en primer término, las marcas en cuestiéon deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea y, el resultado que arroje la visiéon en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de registro de la marca “ULLER?”, clase 05, con el oponente “ALLER?”, clase Ol. -----------------

Que, analizando el campo ortografico y fonético de la solicitante “ULLER” y la marca oponente
“ALLER”, se evidencia que la denominacién cuyo registro se solicita contiene la misma desinencia “LLER”
que la oponente, diferenciandose tnicamente por el reemplazo de la letra A por la letra U. De dichas
semejanzas ortograficas se genera una fuerte similitud fonética, debido que al pronunciarlas una a
continuacion de la otra, tenemos que la impresiéon auditiva que generan ambas es muy similar.
Adicionalmente, las marcas en pugna son marcas denominativas, por lo que, al no existir etiquetas, el cotejo
de las denominaciones cobra mayor relevancia. -=-=-==-=-=-=seemmmmm e ececececeeeees

ULLER (solicitada), y
ALLER (oponente)

Que, en ese sentido, al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de autos,
vemos que la cobertura de la marca oponente ALLER registrada en clase 0l comprende “Productos
agricolas”, mientras que la marca en tramite de registro solicita la cobertura para la totalidad de los
productos comprendidos en la clase 05 “preparaciones para uso médico y veterinario; alimentos y
sustancias dietéticas para uso médico o veterinario; suplementos alimenticios para personas o animales;
emplastos; productos para eliminar animales daninos; fungicidas, herbicidas”.---------=----===========--zocczoooe

Que, si bien es cierto, el sistema adoptado por nuestro derecho marcario es el sistema uniclase, no se
puede pasar por alto lo establec1do en Art. 2 Inc t de la Ley 1294/98, el cual expresamente prohlbe e

1 W
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 2197 DE FECHA 04 DE DICIEMBRE DE 2018, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “ULLER”, CLASE 05, EXPEDIENTE N° 18338/2017, SOLICITADA POR SOMAX
AGRO SA. -----

Que, otro criterio a ser considerado al evaluar la posibilidad de confusién marcaria es el lugar de
venta de los productos. En ese sentido, tanto la solicitante como la marca oponente, al proteger productos
de las clases 01y 31, estarian compartiendo los mismos lugares de venta (productos agricolas), razén por la
cual las posibilidades de confusion se ven acrecentadas. ---==--===========smcmmooemoon oo

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, ésta Direccién arriba a la
conclusién de que no es viable la coexistencia de las marcas en pugna, por tanto, corresponde confirmar la
Resolucion recurrida, --------------=====csmemme e e oo

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art.1° CONFIRMAR la Resolucion N° 2197 de fecha 04 de diciembre de 2018 dictada por la
Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos. =-=-==========ssssasmmmmnmoocce oo

Art. 20 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la ma

Art. 32 NOTIFIQUESE por Cédula, -----=-==-==============-

&
) - '/

; R 10n General de Propicdaé-/lndusn‘ial
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 2198 DE FECHA 04 DE DICIEMBRE DE 2018, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “ULLER”, CLASE 31, EXPEDIENTE N° 18344/2017, SOLICITADA POR SOMAX
AGRO S.A.

Asuncioén, 23 FEB 202[&

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de SOMAX AGRO S.A.
contra la Resolucion N° 2198 de fecha 04 de diciembre de 2018, dictada por la Direccién de Asuntos
Marcarios LitigloS0s, Y; =========n=nmnmme e e oo e e

RESULTA:

Que, en fecha 05 de febrero de 2019 se presenta el representante convencional de SOMAX AGRO S.A.
e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién N° 2198 de fecha 04 de diciembre de 2018,
dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios LitigioS0s. =---==========mnmmmmmme oo

Que, en fecha 19 de febrero de 2019 fue dictada la providencia que concedio el recurso interpuesto.---

Que, en fecha 26 de abril de 2019, el representante convencional de SOMAX AGRO S.A. expreso
agravios; y en fecha 15 de julio de 2019, fue contestada la expresion de agravios. Esta Direccion llamé autos
para resolver en fecha 19 de agosto de 2019. -=-======mmmm s mm e

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrida considera: “(..) se promueve oposicién contra la solicitud de registro de
la marca ULLER solicitada para la clase 31, en base al registro local de la marca ALLER .../... Ia marca solicitada
contiene los mismos elementos distintivos en los planos visual y, fonético, que la hacen cuasi idénticas
entre si. Se destaca la reproduccion casi total de la denominacién oponente ALLER en la solicitud ULLER.
La similitud en el plano denominativo, atin con la diferencia de la sustitucion de la letra A por la U en la
solicitud, es insuficiente para distinguir una de otra .../.. las marcas en pugna estan depositadas en clases
cuyos productos pueden ser asociados, los cuales estan directamente relacionados con la actividad
comercial del oponente, direccionados al mismo publico consumidor .../.. es criterio de esta Direccién
hacer lugar a la 0posicion deducida, ” --==-===============mmmm e

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: “(..) Tanto la adversa como la
Resolucién procuran presentar a la desinencia “LLER” como el elemento distintivo de la marca registrada.
Sin embargo, dicho elemento distintivo, al constituir la desinencia de diversas marcas registradas en la clase
01, ha perdido dicha atribucién: BOLLER, clase 01, Reg. N° 383.678 a nombre de CASA BOLLER SOCIEDAD
ANONIMA; STOLLER, clase 01, Reg. N° 405.396 a nombre de STOLLER DO BRASIL LTDA.; H.B. FULLER,
clase 01, Reg. N° 446.159 a nombre de H.B. Fuller Company .../... la marca de mi solicitada fue solicitada en
una clase distinta, la clase 31 y retine todos los requisitos .../... mientras que la marca registrada ALLER en la
clase 01 distingue productos quimicos que se utilizan en la agricultura; la denominacién solicitada ULLER,
depositada en clase 31, pretende distinguir todos los productos comprendidos en dicha clase entre los que
se encuentran “productos de la tierra, alimentos para animales” .../.. resulta prudente recordar que el art. 7
de la Ley de Marcas establece que el registro de una marca se concede para una sola clase de la
nomenclatura oficial, y por tanto, si la oponente no tuvo interés en registrar su marca en la clase 31, no
puede pretender extender la proteccion marcaria de su marca registrada tinicamente-e
ese sentido, visto que las marcas se diferencian tanto en lo visual. auditiyg
distinguir y de los canales de comercializacion”. --------------=-=--==------; ------- ‘

g
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 2198 DE FECHA 04 DE DICIEMBRE DE 2018, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “ULLER’, CLASE 31, EXPEDIENTE N° 18344/2017, SOLICITADA POR SOMAX
AGRO S.A. S —

Que, contesta la expresion el oponente, y entre otros argumentos expresa: “(...) resulta evidente la
so]icjtud de marca reproduce la marca del oponente, la sjmple sustitucion de una letra “U” por “A” no hace

dos o mas vocablos en sus radicales lo que les otorgan mayor d]St]ﬂt]V]dad Yy evocan Jdeas diferentes a
ALLER, al contrario de la solicitud .../.. la marca solicitada ULLER ha sido depositada para cubrir la clase 31.
El hecho de que la solicitante haya peticionado el registro para la clase 31, demuestra precisamente la
intencion de apropiarse de la novedad de una marca registrada anteriormente .../.. la marca registrada
distingue los productos de la clase 01 entre los que se encuentran “Productos quimicos para la agricultura,
horticultura y la silvicultura y contrastando esto con los productos de clase 31 estan: “Productos agricolas,
horticolas, forestales y granos.., los productos guardan estrecha relacion .../... la solicitud de registro de la
marca ULLER, resulta confundible y asociable con la marca propiedad de mi mandante”. ------=--=====-===-=----

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
T O o e e e

Que, en primer término, las marcas en cuestién deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea y, el resultado que arroje la visién en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusién entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusién
entre la solicitud de registro de la marca “ULLER?”, clase 31, con el oponente “ALLER?”, clase Ol. --------=-=------

Que, analizando el campo ortogréafico y fonético de la solicitante “ULLER” y la marca oponente
“ALLER”, se evidencia que la denominacién cuyo registro se solicita contiene la misma desinencia “LLER”
que la oponente, diferenciandose tnicamente por el reemplazo de la letra A por la letra U. De dichas
semejanzas ortograficas se genera una fuerte similitud fonética, debido que al pronunciarlas una a
continuaciéon de la otra, tenemos que la impresién auditiva que generan ambas es muy similar.
Adicionalmente, las marcas en pugna son marcas denominativas, por lo que, al no existir etiquetas, el cotejo
de las denominaciones cobra mayor relevancia. -=-==-=«-==-ssescscemmmn e om e e

ULLER (solicitada), y
ALLER (oponente)

Que, en ese sentido, al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de autos,
vemos que la cobertura de la marca oponente ALLER registrada en clase Ol comprende “Productos
agricolas”, mientras que la marca en tramite de registro solicita la cobertura para la totalidad de los
productos comprendidos en la clase 31 “Productos agricolas, acuicolas, horticolas y forestales en bruto y sin
procesar; granos y semillas en bruto o sin procesar; frutas y verduras, hortalizas y legumbres frescas, hierbas
aromaticas frescas; plantas y flores naturales; bulbos, plantones y semillas para plantar; animales vivos;

productos alimenticios y bebidas para animales; malta™. ---------==-====s=nsmeemmmm oo

Que, si bien es cierto, el sistema adoptado por nuestro derecho marcario es el sistema uniclase, no se
puede pasar por alto lo estableCIdo en Art. 2 Inc fdela Ley 1294/98, el cual expresamente prohibe e reglstro

on= no&versxon 702()() | () 1
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 2198 DE FECHA 04 DE DICIEMBRE DE 2018, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “ULLER”, CLASE 31, EXPEDIENTE N° 18344/2017, SOLICITADA POR SOMAX
F¥e) 0o 1INy ———

Que, otro criterio a ser considerado al evaluar la posibilidad de confusiéon marcaria es el lugar de
venta de los productos. En ese sentido, tanto la solicitante como la marca oponente, al proteger productos
de las clases 01 y 31, estarian compartiendo los mismos lugares de venta (productos agricolas), razén por la
cual las posibilidades de confusién se ven acrecentadas, -==-=-=s-==esmcrsnrrmmtrmmrsnnacanimmsinnsmnncasesnanannsnsnase

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, ésta Direcciéon arriba a la
conclusiéon de que no es viable la coexistencia de las marcas en pugna, por tanto, corresponde confirmar la
Resolucion recurrida, --=---=--=-===-=sos=seeermsrmmnnesmanrmnan e nem e anansrans sk e menana s e s man s mnn e nean man e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art.1° CONFIRMAR la Resolucion N° 2198 de fecha 04 de diciembre de 2018 dictada por la
Direcci6n de Asuntos Marcarios Litigios0s. -=--==r=r=-=scseeeemncccmemcmmnmnaneinenmsanncnae e aan s

(=}

Art.2 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “ULLER”)clase 31, Acta N°

18344/2017, solicitada a nombre de SOMAX AGRO S.A. -------==-========mmneocbon

Art. 30 NOTIFIQUESE por Cédula. -------=---=-xx-zzmmeennees R :
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 2203 DE FECHA 05 DE DICIEMBRE DE 2018, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “ULLER”, CLASE 01, EXPEDIENTE N° 18335/2017, SOLICITADA POR SOMAX
FYe (o Y- N —— SR—

Asuncioén, 23 FEB 202[&

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de SOMAX AGRO S.A.
contra la Resolucion N° 2203 de fecha 05 de diciembre de 2018, dictada por la Direccién de Asuntos
Marcarios Litigi0S0s, Y; ========mm=nenemem e oo oo e e e e e e

RESULTA:

Que, en fecha 05 de febrero de 2019 se presenta el representante convencional de SOMAX AGRO S.A.
e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° 2203 de fecha 05 de diciembre de 2018,
dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litigios0s. -=---=-===-====mmmmmmmmmo oo

Que, en fecha 13 de marzo de 2019 fue dictada la providencia que concedi6 el recurso interpuesto.-----

Que, en fecha 26 de abril de 2019, el representante convencional de SOMAX AGRO S.A. expreso
agravios; y en fecha 15 de julio de 2019, fue contestada la expresiéon de agravios. Esta Direccion llamé autos
para resolver en fecha 19 de agosto de 2019. -=--====-=mmmmmmmmmm e

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrida considera: “(...) se promueve oposicién contra la solicitud de registro de
la marca ULLER solicitada para la clase 01, en base al registro local de la marca ALLER ../.. la marca
solicitada contiene los mismos elementos distintivos en los planos visual y, fonético, que la hacen cuasi
idénticas entre si. Se destaca la reproduccién casi total de la denominacién oponente ALLER en la solicitud
ULLER. La similitud en el plano denominativo, atin con la diferencia de la sustitucion de la letra A porla U
en la solicitud, es insuficiente para distinguir una de otra .../... las marcas en pugna estian depositadas en la
misma clase y cubren los mismo productos, direccionados al mismo publico consumidor .../... es criterio de
esta Direccién hacer lugar a la oposicién deducida.” ---=-=============mm=mm e m e

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: “(..) Tanto la adversa como la
Resolucién procuran presentar a la desinencia “LLER” como el elemento distintivo de la marca registrada.
Sin embargo, dicho elemento distintivo, al constituir la desinencia de diversas marcas registradas en la clase
01, ha perdido dicha atribucion: BOLLER, clase 01, Reg. N° 383.678 a nombre de CASA BOLLER SOCIEDAD
ANONIMA; STOLLER, clase 01, Reg. N° 405.396 a nombre de STOLLER DO BRASIL LTDA.; H.B. FULLER,
clase 01, Reg. N° 446.159 a nombre de H.B. Fuller Company .../.. la marca solicitada por mi mandante no
pretende proteger todos los productos comprendidos en la clase 0l, sino que se encuentra
extremadamente limitada, al amparar tnicamente “agroquimicos y fertilizantes” ../.. las marcas se
diferencian tanto en lo visual. como en lo auditivo y también a través de los productos a distinguir”. ----------

Que, contesta la expresion el oponente, y entre otros argumentos expresa: “(...) resulta evidente la
solicitud de marca reproduce la marca del oponente, la simple sustitucion de una letra “U” por “A” no hace
distintiva y novedosa a la marca .../... las marcas tales como: BOLLER, STOLLER y H.B. FULLER, cuentan con
dos o mas vocablos en sus radicales lo que les otorgan mayor distintividad y evocan ideas diferentes a
ALLER, al contrario de la solicitud .../... la marca solicitada ULLER ha sido depositada para cubrir la clase OL.
El hecho de que la solicitante haya peticionado el registro para la clase 0l, demuestra precisamente la
intencién de apropiarse de la novedad de una marca registrada anterior: a solicitud de registyo
de la marca ULLER, resulta confundible y asociable con la marca propied, ' ‘

Directora GeneraNlnterina
freccion General de Propicdad Industrial
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 2203 DE FECHA 05 DE DICIEMBRE DE 2018, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “ULLER”, CLASE 01, EXPEDIENTE N° 18335/2017, SOLICITADA POR SOMAX
AGRO S.A, --mermmrmmemmemmesmmsmmeme e e e e e e e e e e e

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
L 0 e e R e e

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea y, el resultado que arroje la visiéon en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusién
entre la solicitud de registro de la marca “ULLER”, clase 01, con el oponente “ALLER”, clase 01. ----=---=--------

Que, analizando el campo ortografico y fonético de la solicitante “ULLER” y la marca oponente
“ALLER”, se evidencia que la denominacién cuyo registro se solicita contiene la misma desinencia “LLER”
que la oponente, diferencidndose tnicamente por el reemplazo de la letra A por la letra U. De dichas ‘
semejanzas ortograficas se genera una fuerte similitud fonética, debido que al pronunciarlas una a
continuacion de la otra, tenemos que la impresiéon auditiva que generan ambas es muy similar.
Adicionalmente, las marcas en pugna son marcas denominativas, por lo que, al no existir etiquetas, el cotejo
de las denominaciones cobra mayor relevancia. -==-=-====-=-=ssmmmmmm e

ULLER (solicitada), y
ALLER (oponente)

Que, asimismo, las marcas en pugna se encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador
internacional, clase Ol. La marca solicitante, “ULLER?”, solicitada para la totalidad de los productos de la
clase 01; mientras que la marca oponente, “ALLER” se encuentra registrada para “Productos agricolas”de la
clase 0l. Con esta comparaciéon queda demostrada la identidad en cuanto a la clase y que los productos
cubiertos se encuentran muy vinculados, teniendo en cuenta que la solicitada abarca la totalidad de los
productos de la clase que comparten las marcas.analizadas; ss=«=<-ssssessesmmmasosumimsminssammssassumsnsntarnsionsas

Que, a este respecto, esta instancia considera que se generaria la confusién en la mente del
consumidor al pretender la solicitante registrar la marca “ULLER” en la misma clase 01. En tal sentido, el ‘
comprador podria caer en confusion pues, las marcas analizadas no solo presentan extrema similitud
ortografica y fonética, sino que serian comercializadas en los mismos lugares, por lo que se incrementa la
posibilidad de Confusion, ==sr=sr=r==sssmvsssmassmmmmsanenanenes s atun s doan e c o samnatmna e n e acm e e e s i

Que, siguiendo este criterio doctrinario y jurisprudencial, esta Direccion considera que corresponde
aplicar la prescripcion prohibitiva contenida en la ley que rige nuestra materia a la presente solicitud de
una denominacion extremadamente confundible con otra ya registrada que fuera solicitada para la misma
clase 01, teniendo en cuenta que el signo solicitado “ULLER” no podra coexistir pacificamente con la marca
registrada “ALLER” sin atentar contra los derechos adquiridos del titular de la marca registrada y el interés
PO, mescconamasuamsninins s s S s i A i KA S W A A K 8 8 S AR S S S S A s

Que, respecto a los registros citados por la solicitante en su escrito de expresién de agravios, a saber:
“la desinencia LLER ha perdido la atribucion de elemento distintivo: BOLLER, clase 01, Reg. N° 383.678 a
nombre de CASA BOLLER SOCIEDAD ANONIMA; STOLLER, clase 0l, Reg. N° 405.396 a nombre de
STOLLER DO BRASIL LTDA.; H.B. FULLER, clase 01, Reg. N° 446.159 a nombre de H.B. Fuller Company”
vemos que registros citados, si bien también son marcas denominativas, las mismas cuentan con un prefijo
que combina una vocal con una consonante, la cual en conjunto da una impresién disimil, mientrasquela

p Q\P3 ela, Cristaldo
Directora Qgneral Interina
ireccion General de Propiedad Industrial
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 2203 DE FECHA 05 DE DICIEMBRE DE 2018, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “ULLER”, CLASE 01, EXPEDIENTE N° 18335/2017, SOLICITADA POR SOMAX
AGRO S.A. SIS MR-t - e :

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, ésta Direccion arriba a la
conclusion de que no es viable la coexistencia de las marcas en pugna, por tanto, corresponde confirmar la
ResoluCiOn recurrida. =-=--=====m=m s oo oo s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucién N° 2203 de fecha 05 de diciembre de 2018 dictada por la
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos. =-==-=======sessenmeememmeeme e

(<]

Art. 2 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la slase 01, Acta N°

18335/2017, solicitada a nombre de SOMAX AGRO S.A. ---=--====== e odfemmmmmme e N

Art. 32 NOTIFIQUESE por Cédula. --------------------- R i o CE
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 1198 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “MANZANA Y ETIQUETA”, CLASE 38, EXPEDIENTE N° 09737/2016, SOLICITADA POR MIRIAN
MERCEDES MARTINEZ ZARATE, --------=--xnnnxnnnszneenneena-

Asuncion, 73 FEB 2024

VISTO: el recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de MIRIAN
MERCEDES MARTINEZ ZARATE en contra de la Resolucién N° 1198 de fecha 22 de junio de 2018, dictada
por la Direccién de Asuntos Marcarios Litigios0s, Y; ================smnmmnm e oo

PARAGUAI
REKUAI

RESULTA:

Que, en fecha 17 de septiembre de 2018 se presenta el representante convencional de MIRIAN
MERCEDES MARTINEZ ZARATE e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° 1198 de
fecha 22 de junio de 2018, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos. -------==--=---=---=czzzzcoo

Que, en fecha 22 de octubre de 2018 fue dictada la providencia que concedi6 el recurso de apelacion
10 L R e

Que, en fecha 05 de marzo de 2019, el representante convencional de MIRIAN MERCEDES
MARTINEZ ZARATE expres6 agravios; y en fecha 12 de septiembre de 2019, fue contestada la expresién de
agravios. Esta Direccion llamé autos para resolver en fecha 18 de octubre de 2019. --------------------monrmommnaan

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: “(..) se promueve oposicién contra la solicitud de
regjstro de Ia marca MANZANA Y ETIQUETA so]jcitada para Ja clase 38, en base al registro de la marca

como las etiquetas de ambas marcas resultan idénticas, el solicitante solo se limité a traducir al espariol la
marca oponente por que no podrdn coexistir en el mercado sin riesgo de confusién en el publico
consumidor .../... es criterio de esta Direccién denegar el registro de la solicitud propuesta”. ---------=---=---=---

Que, entre otros argumentos, se agravia el representante convencional de MIRIAN MERCEDES
MARTINEZ ZARATE y manifiesta: “(..) las diferencias entre las marcas MANZANA y APPLE son mayores que
las seme]anzas fonética, gramatical y V15ualmente diferentes y a e]]os debe sumarse la conexion ex1stente

proteger exclusivamente SERVICIOS DE LA CLASE 38 de ahi que la clara diferenciacion de los productos de
esta marca por parte del selecto consumidor es innegable”.--------=--=-==nnmmm e

Que, contesta la expresion de agravios el oponente y manifiesta: “(..) la denominacion pedida
constituye la directa traduccién de la denominacién que constituye la afamada marca de mi mandante, la
cual goza de enorme prestigio y fama en todo el mundo .../... la etiqueta pedida constituye la representacion
grafica y necesaria de la palabra manzana. Por tanto, en atencion a lo dispuesto en el art. 2 inc. g) de la Ley
de Marcas: No podran registrarse como marcas: los signos que constituyan una reproduccion, imitacion,
traduccion de un signo distintivo, conocido en el sector pertinente del ptblico .../... la marca apple de mi
mandante es la directa traduccion de manzana .../... las marcas son directamente evocativas la una de la otra,
pues aluden a un mismo concepto y por ende son confundibles y asociables entre si .../... ellas se encuentran
en una misma clase, cubriendo una misma necesidad y con un mismo fin”.

Directora General Imcnm
cion General de Propiedad Industrial
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 1198 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “MANZANA Y ETIQUETA”, CLASE 38, EXPEDIENTE N° 09737/2016, SOLICITADA POR MIRIAN
MERCEDES MARTINEZ ZARATE, ~--=--esammscr o oo oo ot i i e e i e
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Que, en primer lugar, esta dependencia considera que el contenido conceptual de la palabra
“MANZANA”, presentada por la solicitante tiene un peso considerable que podria generar confusion en el
publico consumidor, teniendo en cuenta que la marca oponente “APPLE” se encuentra en idioma inglés y
en su traduccion significa los miSmMo “manzana™. -------=-----=--mesmmn s

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el analisis de la solicitud en tramite y determinar si la
misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.
En primer lugar, ésta Direccién estima que, la denominacién solicitada incurre en la prohibicién del inc. g)

“los signos que constituyan una reproduccion, imitacién, traduccion, transliteracion o transcripcion total o

parcial de un signo distintivo, idéntico o similar, notoriamente conocido en el sector pertinente del
publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se apliquen

el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar confusién o un riesgo de asociacion con
ese tercero, o signifiquen un aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucién de su fuerza
distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se hubiese hecho conocido el signo”. ------=--=---------

Que, asimismo, ahondando en el analisis relativo a la cobertura de servicios, vemos que las marcas en
pugna se encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador internacional, clase 38. La marca
solicitante, “MANZANA Y ETIQUETA”, pretende cubrir “Servicios tales como telecomunicaciones, celular
(radiotelefonia-) , comunicaciones telefonicas, correo electrénico, transmision de mensajes e imagenes,
movil (radiotelefonia-)”, mientras que la marca oponente “APPLE” cuenta con registros en varias clases,
incluyendo la clase 38 la cual cubre: “Servicios de telecomunicacién, comunicaciones por medio de
computadoras, intercomunicacién de computadoras, telex, telegramas y servicios telefonicos, alquiler,
locacién y locacién con opcion de compra de aparatos de comunicacion y buzones de correo electrénico,
servicios de boletines electronicos de directrices, consultoria sobre comunicaciones, servicios de
recoleccién y transmision de facsimiles, transmision de datos e informacién electrénicos por medio de
computadoras, cables, radios, teletipos, telecartas, correo electronico, telecopiadoras, television,
microondas, rayos laser, comunicaciones satelitales y otros medios de comunicacion, transmisiéon de
tiempo compartido de aparatos de comunicacién, provision de accesos y vinculos de telecomunicaciones a
bases de datos de computadoras e internet”. Con esta comparacion queda demostrada la identidad de clase
y de servicios cubiertos, =-s-===s-=s=sssmmamamcsmiamnmnn memnn s n s n s e s s e e e e e s g S S e e SR A e e ma s

Que, adicionalmente, corresponde analizar si la oponente es una marca notoria. Al respecto, es sabido
que la marca notoria es aquella ampliamente conocida por el sector al que se destinan los productos o
servicios que distingue. Para otorgar la calificacién de notoria a una marca se deben conjugar tres
elementos: “La antigliedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario importante™. En
ese sentido, la marca oponente “APPLE”,” es una afamada marca perteneciente a la empresa estadounidense
APPLE INC. que disenia y produce equipos electrénicos, software y servicios en linea, fundada en el afio
1976 por Steve Jobs y Steve Wozniak, Apple es la empresa de tecnologia mas grande del mundo por
ingresos, con US$394,3 mil millones de délares en ingresos en 2022. En marzo de 2023, Apple es la empresa
mas grande del mundo por capitalizacién de mercado”’ Que, asi las cosas, tenemos que |
es una marca intensamente utilizada, de gran difusion y goza del caracter degowRRy -\ A4

% A% laudia ela Cristaldo
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! https:/translate.google.com/?hl=cs&sl=cn&tl=cs&text=apple&op=translatc
? Mathely, Paul, “Le droit frangais des signes distinctives”, p. 18, Paris, 1984.
* https://es.wikipedia.org/wiki/Apple#1976-1980: Fundaci%C3%B3n_e_incorporaci%C3%B3n
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 1198 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “MANZANA Y ETIQUETA”, CLASE 38 EXPEDIENTE N° 09737/2016, SOLICITADA POR MIRIAN
MERCEDES MARTINEZ ZARATE. -------- = e

PARAGUAI
REKUAI

Que, en conclusién, tras el analisis precedente, vemos que existe similitud suficiente, ya que las
marcas en pugna contienen elementos bastante asociables. Conforme a lo anteriormente expuesto, resulta
inviable la coexistencia pacifica entre las mismas y corresponde confirmar la resolucién recurrida. ------------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucién N° 1198 de fecha 22 de junio de 2018 dictada por la
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos. =--==-=--=-=ssrmeemenmmrermarm oo

Art. 22 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “MANZANA Y
ETIQUETA”, clase 38, Expediente N° 09737/2016, solicitada a nombre
MERCEDES MARTINEZ ZARATE.

Art. 32 NOTIFIQUESE por Cédula. -----------=-=s=2----
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 469 DE FECHA 12 DE MARZO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SUNLESS”,
CLASE 03, EXPEDIENTE N° 62406/2016 A NOMBRE DE DISTRIBUIDORA AMARAL LTDA. -

Asuncion, 7 3 FEB 202

VISTO: el recurso de apelaciéon interpuesto por el representante convencional de DISTRIBUIDORA
AMARAL LTDA. en contra de la Resolucion N° 469 de fecha 12 de marzo de 2018, dictada por la Direccién de
MarCas, ¥, ==-=n=nmmmmemmm oo e e oo e e e e s e oo

RESULTA:

Que, en fecha 27 de noviembre de 2018 se presenta el representante convencional de
DISTRIBUIDORA AMARAL LTDA. e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° 469 de
fecha 12 de marzo de 2018, dictada por la Direccion de Marcas. ------=---====-===smmmssmmmmmmn oo

Que, en fecha 07 de enero de 2019 fue dictada la providencia que concedi6 el recurso interpuesto.-----

Que, en fecha 20 de febrero de 2019, el representante convencional de DISTRIBUIDORA AMARAL
LTDA. expres6 agravios. Que, esta Direccion tiene por presentada la expresiéon de agravios y llama autos
para resolver en fecha 31 de julio de 2019. =------mnmmmmm oo oo

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: “(.) Que, habiéndose realizado la busqueda de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca ALOE SUNLESS
TANNING, registrada con el nimero 381700 en fecha 14 de junio de 2013 a favor de ALOE VERA OF
AMERICA, INC.; Comentario: Que, ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podran
tener coexistencia pacifica en una misma clase sin crear riesgo de confusién entre los consumidores; por lo
que de conformidad al articulo 6° de la Ley N° 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo solicitado”. ------------------

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante DISTRIBUIDORA AMARAL LTDA. y manifiesta:
“(..) podemos resaltar las diferencias fonéticas y visuales existentes entre ambas marcas, ya que si bien
ambas cuentan con la palabra SUNLESS en su denominacion, la marca registrada incluye a las palabras
ALOE y TANNING, las que establecen diferencias evidentes e indiscutibles ../.. ambas marcas operan en
rubros distintos de la industria .../.. SUNLESS es una marca de protectores solares con amplia y reconocida
trayectoria en el mercado brasilero que se encuentra introduciendo a NUeStro pais”. ----------==--====-===--=-----

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto.----------

Que, en primer lugar, corresponde analizar si la marca registrada, base del rechazo, se encuentra
vigente. En este sentido, segtin la base de datos de la DINAPI, el Registro No. 381.700 de la marca “ALOE
SUNLESS TANNING” a nombre de ALOE VERA OF AMERICA, INC. venci6 el 14/06/2023, venciendo a su vez
el plazo de gracia, y la misma no ha sido renovada de nuevo, habiendo fenecido el plazo para poder hacerlo.

Consecuentemente, habiendo desaparecido la base del rechazo, resulta ciqso el estudio del
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 469 DE FECHA 12 DE MARZO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SUNLESS”,
CLASE 03, EXPEDIENTE N° 62406/2016 A NOMBRE DE DISTRIBUIDORA AMARAL LTDA.

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 REVOCAR la Resolucion N° 469 de fecha 12 de marzo de 2018 dictada por la
Direccifn de Marcas, --=-===========r==scmmemomeeee e em e oo eeenen oo e

Art. 20 ORDENAR la prosecucién de los tramites de la solicitud de registro de la marca
“SUNLESS”, clase 03, Expediente N° 62406/2016, solicitada a bre de
DISTRIBUIDORA AMARAL LTDA. L o A s

10

Art.3 NOTIFIQUESE por Cédula, ----------------- e e LI I -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 234 DE FECHA 07 DE MAYO DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "LA CABANA”, CLASE 30, EXPEDIENTE N° 08688/2019 A NOMBRE DE EMBUTIDOS FRANZ
SOCIEDAD ANONIMA. ---- - ---

Asuncion, 23 F EB 2024

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de SWIFT ARGENTINA
S.A. en contra de la Resolucién N° 234 de fecha 07 de mayo de 2021, dictada por la Direcciéon de Asuntos
Marcarios LitIgI0S0S, ; === == =mmmmm e oo e oo

RESULTA:

Que, en fecha 18 de junio de 2021 se presenta el representante convencional de SWIFT ARGENTINA
S.A. e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién N° 234 de fecha 07 de mayo de 2021,
dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios Litigios0s. --------==-==-=nmmmmmmm oo

Que, en fecha 28 de julio de 2021 fue dictada la providencia que concedi6 el recurso interpuesto.-------

Que, en fecha 23 de noviembre de 2021, el representante convencional de SWIFT ARGENTINA S.A.
expreso agravios; y en fecha 13 de mayo de 2022, fue contestada la expresion de agravios. Esta Direccion
llamé autos para resolver en fecha 01 de junio de 2022, --=--==-=======mmmmmmm oo

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: “(..) entre las marcas LA CABANA (solicitada) clase 30
y CABANAS LAS LILAS (oponente) encontramos que si bien es cierto que comparten algunas palabras en
comun, ello no es ébice para afirmar que las mismas causaran confusion, la denominacién coexiste dentro
del mercado con marcas que comparten la denominacién CABANA, a nombre de diferentes titulares ../..
coexisten en el mercado LA CABANA DE FRANZ Registro N° 379567, CABANA DONA BLANCA Registro N°

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: “(..) En el plano fonético, la
identidad entre las marcas en pugna es evidente, puesto que la marca solicitada contiene como elemento
principal la palabra CABANA. El cambio realizado por la firma solicitante es minimo, puesto que se limité a
suprimir el segundo y tercer elemento de la marca de mi mandante LAS LILAS en un intento de crear una
percepcion visual distinta en la solicitud de registro .../... de considerarse que el elemento CABANA no es de
exclusividad ni monopolio de nadie por resultar de uso comtn en la clase 30, no podria concederse el
registro de dicha denominacién en forma aislada al solicitante .../.. CABANA LAS LILAS, es una marca de
notoriedad local e internacional (\..)”. ----========= == s

Que, contesta la expresion de agravios el solicitante y manifiesta: “(...) los elementos mas distintivos
en ambas denominaciones evocan conceptos totalmente dispares y no podran ser confundidos LA
CABANAS vs CABANA LAS LILAS no son similares y mucho menos idénticas porque son fonética,
gramatica y conceptualmente distintas .../.. el elemento mas notorio de la marca oponente CABANA esta
presente en varias otras marcas previamente registradas, en la misma clase, por lo tanto atin existiendo
similitudes entre una y otra su coexistencia seria viable(...)".
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 234 DE FECHA 07 DE MAYO DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "LA CABANA”, CLASE 30, EXPEDIENTE N° 08688/2019 A NOMBRE DE EMBUTIDOS FRANZ
SOCIEDAD ANONIMA. =--=--nnsnmsnmsmmsmmsmosmemmemmem s e e e e e e e e e e e e e e e

Que, en primer lugar, respecto al cotejo entre las marcas LA CABANA (solicitada) y la marca CABANA
LAS LILAS (oponente), vemos que al iniciar el analisis de las denominaciones debe tenerse presente que el
mismo sea realizado desde una visiéon de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin
artificiales desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si la percepcion de una de las marcas puede ser
asociada con la otra. En ese orden de ideas, la solicitada estd compuesta por dos vocablos mientras que la
oponente cuenta con tres vocablos y si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparte
el vocablo “CABANA”, el mismo deviene irrelevante al ser de uso comun, como se analizara en el parrafo
siguiente. De dichas particularidades ortograficas se genera una diferencia fonética, debido que al
pronunciarlas una a continuacion de la otra, tenemos que la impresion auditiva que generan no es similar: -

LA CABANA (marca solicitada), y
CABANALASLILAS  (marca oponente)

Que, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es si existe
coexistencia previa en el nomenclador solicitado. Si bien es cierto que entre las denominaciones LA
CABANA (solicitada), y CABANA LAS LILAS (base de oposicién), se comparte el vocablo “CABANA”, existen
otras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, segin la busqueda
realizada en el sistema informatico de la Institucion, también se encuentran registradas las marcas:
CABANA DONA BLANCA, clase 30, Registro N° 431000 a nombre de AVATI S.A.; CABANA PUNTA YBATE,
clase 30, Registro N° 571312 a nombre de CABANA PUNTA YBATE S.R.L.; FLOR DE CABANAS, clase 30,
Registro N° 416283 a nombre de PABLO RANULFO LEGAL FIGUEREDO; extremo que demuestra la
coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podria el titular de la marca oponente
pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste previamente. ------=--=---=====--socooeee

Que, siendo asi, el vocablo “CABANA” deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser
desechado en el analisis ya que los vocablos de uso comun pueden ser utilizados libremente, sin que nadie
pueda intentar monopolizarlos, tal y como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N° 1294/1998 de Marcas
que textualmente expresa “Cuando la marca consista en una etiqueta u otro signo compuesto por un

conjunto de elementos, la proteccion de exclusividad no se extendera a los elementos contenidos en ella
gue fitesen deuso comiin o necesario en el CoMercio”, ~=---=rrrr=re-rrenarnemnsrmemmmnmasmenmnte=mrroness on s sne s

Que, ahondando ain mas en el analisis, esta Direccién considera oportuno traer a colacién al Dr.
Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al uso comin y menciona “Una
particula de uso comin no puede ser monopolizada por persona alguna, es de libre empleo y no puede
invocarse privilegio sobre ella. El titular de una marca que contenga una particula de uso comtin no puede
impedir su inclusion en marcas de terceros, y fundar en esa sola circunstancia la existencia de
confundibilidad, "ya que entonces se estaria otorgando al oponente un privilegio inusitado sobre una raiz
de uso general o necesario". El titular de una marca con un elemento de uso comtin sabe que tendra-q

! “DERECHO DE MARCAS” - Jorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 234 DE FECHA 07 DE MAYO DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "LA CABANA”, CLASE 30, EXPEDIENTE N° 08688/2019 A NOMBRE DE EMBUTIDOS FRANZ
SOCIEDAD ANONIMA, --==-====ss=sssassmsemsnnsimassan smsom o e oo o e o o e oo o e

Que, ademas de todo lo mencionado, en el analisis de autos no podemos dejar de manifestar que el
titular solicitante actual ya cuenta con la marca registrada “LA CABANA DE FRANZ”, clase 30, Registro N°
379568, y en proceso de renovacién por solicitud N° 2328830. Es decir el titular de la solicitud de autos ya
cuenta con un registro concedido bajo una denominacién similar, con el mismo vocablo “CABANA”, y en la
misma clase 30, por lo que la solicitud en curso, sencillamente, pretende la proteccién de otra versiéon de
VN3 MNAYCA UE YA 1€ PerteN@Ce. ~===nnmnnmmm e e et e e s e e e g e e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion considera que la
marca solicitada es un signo con caracteristicas propias, y que no existe riesgo de confusiéon ya que,
analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente entre las marcas en pugna. Conforme a lo
anteriormente expuesto, corresponde confirmar la Resolucion recurrida. -----=---==-==-==--==ssemmmmmmmmocooeoooe

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

(=]

Art. 1 CONFIRMAR la Resolucién N° 234 de fecha 07 de mayo de 2021 dictada por la

Direccién de Asuntos Marcarios Litigios0s. -=--==-==-=-=cmcmsmmmmmsmme oo

Art. 2¢ ORDENAR la prosecucién de tramites de la solicitud de registro de la marca “LA
CABANA”, clase 30, Expediente. N° 08688/2019, solicitada a nombre de EMBUTIDOS
FRANZ SOCIEDAD ANONIMA. ;

Art. 32 NOTIFTQUESE por Cédula. ------n--zzmmomeeanneeeeeooees } b -: i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Ne° 512 DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 2021, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA CABANA”, CLASE 29, EXPEDIENTE N° 08687/2019 A NOMBRE DE EMBUTIDOS FRANZ
SOCIEDAD ANONIMA. ==

Asuncion, 7 3 FEB 2024

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de SWIFT ARGENTINA
S.A. en contra de la Resolucién N° 512 de fecha 30 de agosto de 2021, dictada por la Direccioén de Asuntos
Marcarios LitIZI0S08, ; =====n=mmms e e oo e s

RESULTA:

Que, en fecha 15 de septiembre de 2021 se presenta el representante convencional de SWIFT
ARGENTINA S.A. e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién N° 512 de fecha 30 de agosto
de 2021, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litigios0s. --=---=---=--==smnnsmmmsmmmmsmmco e

Que, en fecha 16 de noviembre de 2021 fue dictada la providencia que concedié el recurso
1oL g o8 L o R

Que, en fecha 23 de noviembre de 2021, el representante convencional de SWIFT ARGENTINA S.A.
expreso agravios; y en fecha 13 de mayo de 2022, fue contestada la expresion de agravios. Esta Direccion
llamé autos para resolver en fecha 01 de junio de 2022, ------==-==smmm s s

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: “(..) esta Direccion considera que entre las marcas,
solicitada LA CABANA y el de la oponente CABANAS LAS LILAS existen suficientes diferencias para que
puedan coexistir entre ellos, la solicitada es una denominacién simple, mientras la de la oponente es una
denominacién compuesta, como asi cabe sefialar que la solicitante ya posee registro de la marca LA
CABANA en la clase 29 y 30 con registros nros. 379567 y 379568, lo que nos da la pauta que no existe razén
alguna para impedir el registro solicitado, ya que el solicitante ya posee un derecho adquirido ../.. es
criterio de esta Direccién que la oposicién presentada debe ser declarada improcedente”.-------------=---------

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: “(..) En el plano fonético, la
identidad entre las marcas en pugna es evidente, puesto que la marca solicitada contiene como elemento
principal la palabra CABANA. EI cambio realizado por la firma solicitante es minimo, puesto que se limité a
suprimir el segundo y tercer elemento de la marca de mi mandante LAS LILAS en un intento de crear una
percepcién visual distinta en la solicitud de registro ../... de considerarse que el elemento CABANA no es de
exclusividad ni monopolio de nadie por resultar de uso comtin en la clase 29, no podria concederse el
registro de dicha denominacion en forma aislada al solicitante .../.. CABANA LAS LILAS, es una marca de
notoriedad local e internacional (..)". -============= s m s

Que, contesta la expresion de agravios el solicitante y manifiesta: “(..) los elementos mas distintivos
en ambas denominaciones evocan conceptos totalmente dispares y no podrin ser confundidos LA
CABANAS vs CABANA LAS LILAS no son similares y mucho menos idénticas porque son fonética,
gramatica y conceptualmente distintas .../... el elemento mas notorio de la marca oponente CABANA esta
presente en varias otras marcas previamente registradas, en la misma clase, por lo tanto atin existiendo
similitudes entre una y otra su coexistencia seria viable(...)".
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 512 DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 2021, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA CABANA”, CLASE 29, EXPEDIENTE N° 08687/2019 A NOMBRE DE EMBUTIDOS FRANZ
0 611515 N5 017 S ——————

Que, en primer lugar, respecto al cotejo entre las marcas LA CABANA (solicitada) y la marca CABANA
LAS LILAS (oponente), vemos que al iniciar el analisis de las denominaciones debe tenerse presente que el
mismo sea realizado desde una visién de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin
artificiales desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si la percepcion de una de las marcas puede ser
asociada con la otra. En ese orden de ideas, la solicitada estd compuesta por dos vocablos mientras que la
oponente cuenta con tres vocablos y si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparte
el vocablo “CABANA”, el mismo deviene irrelevante al ser de uso comtn, como se analizari en el parrafo
siguiente. De dichas particularidades ortograficas se genera una diferencia fonética, debido que al
pronunciarlas una a continuacién de la otra, tenemos que la impresion auditiva que generan no es similar: -

LA CABANA (marca solicitada), y
CABANALASLILAS  (marca oponente)

Que, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es si existe
coexistencia previa en el nomenclador solicitado. Si bien es cierto que entre las denominaciones LA
CABANA (solicitada), y CABANA LAS LILAS (base de oposicién), se comparte el vocablo “CABANA”, existen
otras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, segin la bisqueda
realizada en el sistema informatico de la Institucién, también se encuentran registradas las marcas:
CABANA H WAGYU, clase 29, Registro N° 521827 a nombre de A&E S.A.; CABANA DONA BLANCA, clase 29,
Registro N° 431002 a nombre de AVATI S.A.; CABANA DON BUENO, clase 29, Registro N° 535622 a nombre
de ANGELA MARIA CAVALLARO MACIEL; CABANA SAN MIGUEL, clase 29, Registro N° 553542 a nombre de
DIEGO LOPEZ ZAYAS; CABANA PUNTA YBATE S.R.L., clase 29, Registro N° 566370 a nombre de CABANA
PUNTA YBATE S.R.L. extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y
que mal podria el titular de la marca oponente pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya
COEKI S PIEVIIMETINE, werstn s et st s o s arol oy e e s e o o o S 2 B S L Sl e S S iy = wa e i i

Que, siendo asi, el vocablo “CABANA” deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser
desechado en el analisis ya que los vocablos de uso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie
pueda intentar monopolizarlos, tal y como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ley N° 1294/1998 de Marcas
que textualmente expresa “Cuando la marca consista en una etiqueta u otro signo compuesto por un
conjunto de elementos, la proteccion de exclusividad no se extendera a los elementos contenidos en ella
que fuesen de uso comiin 0 NEcesario en €l COMEICIO”, <--=-=m=====msmmensonmmumanneectnn e son mcn e manmanca e aaacacaane

Que, ahondando atn mas en el andlisis, esta Direccién considera oportuno traer a colacién al Dr.
Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al uso comin y menciona “Una
particula de uso comin no puede ser monopolizada por persona alguna, es de libre empleo y no puede
invocarse privilegio sobre ella. El titular de una marca que contenga una particula de uso comtin no puede
impedir su inclusion en marcas de terceros, y fundar en esa sola circunstancia la existencia de
confundibilidad, "ya que entonces se estaria otorgando al oponente un privilegio inusitado sobre una raiz
de uso general o necesario". El titular de una marca con un elemento de uso comun sabe que tendra que

! “DERECHO DE MARCAS” = Jorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 512 DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 2021, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "LA CABANA”, CLASE 29, EXPEDIENTE N° 08687/2019 A NOMBRE DE EMBUTIDOS FRANZ
SOCIEDAD ANONIMA. -----s--snxsnssmmsmsmsemsmmsmmsnmsmmsmmemmema e m e mam e e e e me e e e e e e
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Que, ademas de todo lo mencionado, en el analisis de autos no podemos dejar de manifestar que el
titular solicitante actual ya cuenta con la marca registrada “LA CABANA DE FRANZ”, clase 29, Registro N°
379567, y en proceso de renovacion por solicitud N° 2328832. Es decir el titular de la solicitud de autos ya
cuenta con un registro concedido bajo una denominacién similar, con el mismo vocablo “CABANA”, y en la
misma clase 29, por lo que la solicitud en curso, sencillamente, pretende la protecciéon de otra version de
Una marca que ya le pertenece,---=--===sr=senmmm oo e e e o e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccién considera que la
marca solicitada es un signo con caracteristicas propias, y que no existe riesgo de confusién ya que,
analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente entre las marcas en pugna. Conforme a lo
anteriormente expuesto, corresponde confirmar la Resolucion recurrida. -----===-==-==-=ssocsmonmooomeoonooooan

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 10 CONFIRMAR la Resoluciéon N° 512 de fecha 30 de agosto de 2021 dictada por la
Direccién de Asuntos Marcarios Litigios0s. -==--====r=sasrrra=rnsascecanromonisannmanmsaasrass

Art. 2¢ ORDENAR la prosecucién de tramites de la solicitud de registro de la marca “LA
CABANA”, clase 29, Expediente. N° 08687/2019, solicitada a nombre de UTIDOS
FRANZ SOCIEDAD ANONIMA, =----s=nsnssmsmommsmmecmememolommamansncne N N

Art.32  NOTIFIQUESE por Cédula, ------------------ T NN S

\udia Pamela Cristaldo
Directpra GeneraHatedna )
Blreccion General de Propitdad Industrial
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 158 DE FECHA 09 DE ENERO DE 2020, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “RECIPLAST
DE MARIO MARIN ROLON Y ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 07800/2019, SOLICITADA POR
MARIO MARIN ROLON. ------- -

Asuncién, 7 3 FEB 202

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de MARIO MARIN
ROLON, contra la Resolucion N° 158 de fecha 09 de enero de 2020, dictada por la Direccion de Marcas, y; ---

PARAGUAI
REKUAI

RESULTA:

Que, en fecha 06 de julio de 2020 se presenta el representante convencional de MARIO MARIN
ROLON e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion No. 158 de fecha 09 de enero de 2020,
dictada por la Direccidn de Marcas. =-==-==========mmmm e e

Que, en fecha 31 de julio de 2020 fue dictada la providencia que concedi6 el recurso de apelacion
I EIESEO. == reron e e . i e e i

Que, en fecha 05 de marzo de 2021, el representante convencional de MARIO MARIN ROLON expreso
agravios. Esta Direccién tiene por presentada la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha
15 de abril de 2021, ~-=-=r=-r=rmermreeemem e oo e e e m e s e ee e m e s e e e s

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: “(.) habiéndose realizado el examen de
registrabilidad de la citada marca, ésta Direccién considera que la misma incurre en las prohibiciones de la
Ley 1294/98 de Marcas, que dispone que no pueden constituir marcas: “Art. 2 inc. e) ... los que consistan
enteramente en un signo que sea el nombre genérico o designacion del producto o servicio de que se trate,
o que pueda servir en el comercio para calificar o describir alguna caracteristica del producto o servicio .../...
La denominacion se considera descriptiva y sin distintividad alguna con relacion a los servicios que desea
proteger.../... En consecuencia, no ha lugar a 1o SolicitadQ’.-=«-=«+=====-=mssmmmmmemm s eeec et onan

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: “(..) mi representado tiene el pleno
derecho a registrar la marca mencionada mas arriba, ya que goza de un derecho adquirido al ser uno de los
titulares de la empresa recicladora RECIPLAST .../... parte del logotipo de mi mandante es genérico, pero es
posible suprimir o no reivindicar el uso exclusivo del simbolo de reciclaje inserto en el logotipo, a su vez la
denominacion esta dotada de originalidad y lo mas importante la misma no menciona ni describe
especificamente el producto o servicio alguno de la clase en la cual ha sido depositada. Que la expresion es
un vocablo sin sentido conceptual especifico, una frase de marketing perfectamente valida para ser usada
COmMO Marcd €N 12 Clase 357, s-sssarssmrunancummiuannantnnunnsins s b S A AR S R SR S RS P R R SR R

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
(T R B, = e e i i s it o M s T K e 2 S L A S S A L e

Que, la jurisprudencia y doctrina mas destacada sobre la materia que nos convoca, afirman que una
denominacién posee el cardcter de genérica, respecto de un producto o servicio, cuando la misma
constituye la denominacién con la que necesaria y corrientemente se designa al género al que ese producto
o servicio pertenece. Dicho caracter debe desprenderse del significado que posee para los consumidores
en el lenguaje corriente. En ese sentido, a fs. 01 de autos se aprecia que d de registro
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 158 DE FECHA 09 DE ENERO DE 2020, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “RECIPLAST
DE MARIO MARIN ROLON Y ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 07800/2019, SOLICITADA POR
MARIO MARIN ROLON, =--=s==sc-nssamsnacsamsamenmsnmmm o ms me i mom o om s s s s s mem e

transporte y reparto; Administracion y gestion de negocios; valoracién de negocios comerciales; Agencias
de importacién-exportacion de productos; Alquiler de material publicitario; Analisis de costos; Asistencia a
empresas industriales o comerciales en la gestion de su negocio;Asesoramiento en materia de organizacion
y gestiéon de los negocios comerciales; Asistencia en administracién comercial; Consultoria comercial;
Decoracién de vidrieras[escaparates]; Desarrollo de estrategias y conceptos de marketing; Estudios de
marketing de cosméticos, perfumeria y productos de belleza; Facturacion; Gestién de negocios en el campo
del transporte y reparto; Publicidad y servicios de publicidad por television, radio y correo; Publicidad y
mercadotecnia; Servicios de administracion de N€GOCIOS”. =-===================smcmooo o ooeoooosoooooooooooooae

Que, a los efectos de determinar si la solicitud de registro de marca “RECIPLAST DE MARIO MARIN
ROLON Y ETIQUETA” resulta genérica para los productos que pretende amparar, debemos preguntarnos si
dicha denominacién constituye la designacién usual de los servicios que solicita. En ese sentido, tenemos
que la denominacién “RECIPLAST DE MARIO MARIN ROLON Y ETIQUETA” no constituye el nombre
habitual con el que se designa a los servicios que el solicitante plantea cubrir con su solicitud. ---------=-------

Que, esta Direccion entiende que la solicitud de registro “RECIPLAST DE MARIO MARIN ROLON Y
ETIQUETA” proyecta una denominaciéon novedosa y original y aleja cualquier caracter descriptivo o
genérico. Asimismo, el signo solicitado no designa al género o a la especie de los servicios cuya proteccion
solicita, ni constituye la designacioén necesaria, usual o calificativa de los mismos. Bien podria calificarse a la
misma como gvocativa, no encontrandose cumplidos los requisitos doctrinarios para calificar a la misma
como genérica o descriptiva, ademas, se ha incorporado una etiqueta que la vuelve atin més distintiva,
como puede apreciarse a continuacion:

Que, al respecto, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a la marca
evocativa, diciendo: “La marca evocativa es aquella que da al consumidor una idea clara sobre alguna
p.ropiedad o caracteristica del producto o servjcjo que vaa djstingujr o aun de la actjvjdad que desarrolla

en el que se basa esta afirmacion es que cualquier persona tiene el derecho de evocar en sus marcas las
propiedades o caracteristicas de los productos o servicios que va a distinguir con ellas. Esto hace que el
titular de una marca evocativa deba aceptar, o no pueda impedir, que otras marcas evoquen también las
TSt as PrOpPIcHades b CaraeleTISEIEHE, Mnramn=mermmmmrmn = am e o e e e = mn i nm mm o

Que, la Resolucion recurrida se funda en lo preceptuado en el inciso e) de la Ley. Al respecto, lo que
dicho inciso impide respecto de las marcas, es que éstas pretendan monopolizar la forma directa,
insoslayable, de que el comerciante o fabricante debe valerse para difundir la naturaleza basica, o las
caracteristicas principales de su servicio, obligaindolo a recurrir a circunloquios para lograr aquella
finalidad. En ese sentido, la solicitud de autos es una marca, que no hace referencia a la naturaleza basica o
especificaciones técnicas principales de su servicio, es eminentemente evocativo, dotado cierta
personalidad que permite distinguirla de otras e identificar un producto, linea de productos
de productos (o servicios) que provienen de una misma €mpresa, ---=---==-====z===s--z-o=sscsonsoosfooeooofonnnfe o

erina
2d {ndustrial
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 158 DE FECHA 09 DE ENERO DE 2020, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “RECIPLAST
DE MARIO MARIN ROLON Y ETIQUETA”, CLASE 35, EXPEDIENTE N° 07800/2019, SOLICITADA POR
MARIO MARIN ROLON. ------s-nnnssmemnesmcaneennes -

Que, adicionalmente, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible concesion es si
existe coexistencia previa en el nomenclador solicitado. Al respecto, vemos que existen otras marcas
registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, segtn la busqueda realizada en el
sistema informaético de la Institucion, también se encuentran registradas las marcas: RECIQLO, clase 35,
Registro N° 552362 a nombre de THE WISE CYCLE CORP; RECICLADORA DEL ESTE, clase 35, Registro N°
567387 a nombre de RECICLADORA DEL ESTE S.A.; RECINPAR, clase 35, Registro N° 469485 a nombre de
RECAUCHUTADORA INDUSTRIAL DEL PARAGUAY S.R.L.; RECICLOSET, clase 35, Registro N° 519440 a
nombre de CELESTE BIANCA PEREZ GARCETE, extremo que demuestra que el vocablo RECI es de uso
COMUN €N €] TUDI0. ===

Que, ahondando atin més en el anélisis, el Dr. Gabriel Martinez Medrano, en su obra DERECHO DE
MARCAS cita jurisprudencia argentina aplicable a nuestro caso “La circunstancia de que varios registros
marcarios incluyan la misma particula en comiin, determina que ella caracteriza el referido elemento como
débil, por lo cual quienes lo contienen tienen que tolerar la coexistencia con otros que también lo
incorporen, correspondiendo realizar el cotejo con criterio benévolo, pues de lo contrario se estaria
otorgando excesivo privilegio sobre un elemento insusceptible de monopolio CN Fed. Civ. y Com., Sala II,
18/06/91, BIZiN, Mario.” === mmme e oo e

Que, en base alas consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccién considera que es un signo que posee las
caracteristicas necesarias para madurar en registro; por consiguiente, y al no encontrarse inserta dentro de
las prohibiciones de la Ley N°1294/98 de Marcas, corresponde revocar la Resolucion recurrida. ----------------

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art.1° REVOCAR la Resolucién N° 158 de fecha 09 de enero de 2020 dictada por la
Direccién de Marcas. ==-==-=========mmm s e

Art. 22 ORDENAR la prosecucién de tramites de la solicitud de registro de la marca
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